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ΤΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙΔΟΣ ΤΩΝ ΑΓΓΕΛΙΩΝ.

ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ.

(Απόφ. Ποιν. ρ/ ·) (ΑριΟ. ΙΓρωτοκόλ. Soy).
Ό
ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ, 

δικαςών Κ.Κ, X. Κλονάρη

(Αιτόο. Πολ. Ι2ΐ). (’Αρ. Πρωτοζ. ήθο).

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ,

Συγζ.ΐίμενον ύπό των δικαστών Κ. Κ. X. ΚΤ-ονάρη 
προέδρου, I. Αν. ΣωριάκΥ, Δ. Γ. Φέδερ, Θ. Μανοώσνι, 
I. Γ. Τυπάλδου, και των παρέδρων Κ. X. Γ. Αφθονίδου 
καί Δ. Ν. Φωτίλα, άναπληρούντων τούς απόνχας δικα- 
στ«ς Κ. Κ. Δ. Σκορδίλαν και Δ. Ραζήν, καί παρόντων 
του είσαγγέλέως Κ. Δ. Γ. Σούτζου καί τοΰ γραρχριατέως 
Γ. Κ. ϊσχομάχου·

ΣυνΛθον εις δημοσίαν συνεδρίασιν την ί 2 τοϋ ενες-ώ ι,ος

ΣΥ ΝΟΕΙΣ ΤΩΝ ΕΜΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ.
πβοάσεΐί >) Άπέρϊιψιςτΐί wejl «ναιρέσεως αίτιίσίας «ΰ παρά τω πταισίΛΟτοϊικείω Πύργου ^ζυ-οσίευ ζχττ,γόρου. — a)_Άπορρι^ις 
ττϊί άπύ 15 Μαίου 1835 αγωγής τοϋ Παν^γιώτευ Παπαίιαρι-αντοπεύλου. — 3) ’Απορριψις πίς περί άναιρε'σεως αΐτάσεως τοϋ 'Αντωνίου 
Σ.'’Αντωνοπεύλου.— 4) Άναίρεσις των Δυο άπό 18 χαΐ α3 Ιουνίου ε. ε. και ύ-’ άρίΟ. 115 καί ta6 αποφάσεων των έν Ναυπλίω ΐφετών 
καί των από Ιΐ Ιουλίου 1835 καί ΰπ’ άριΟ. ι33 τοϋ έν Τριπολει πρωτοδικείου κ.τ.λ.

το δικΑςτιιριον

Συγκείμενον ύπο των 
προέδρου,Δ. Γ. Φεδερ, Θ. Μανουση, Ιω. Γ. ΤυπάΤιδου, 
των παρέδρων Κ.Κ. Γ. ΑφΟδνίδου καί Δ. Ν. Φωτίλα, 
καί του δικηγο'ρου Κ. ϊωα'ν. Κο'νιαρη αναπληρούντων τούς 
άπόντας δικαςάς Κ.Κ. ίω. Αν. Σωμάχ,η, Δ. Σκορδίλην 
καί Δ. ί'αζήν, καί παρόντων τοϋ εΐσαγγε).έως Κ. Δ. Γ. 

ίουτζου καί του γραμματέως Γ. Κ. ίσχομαχου"
ΣυνελΟόν εις δημοσίαν συνεδρίασιν την 6 του ένεςώ- 

τος μηνδς δια νά δικάσρ την έξης αίτησιν άναιρέσεως’
0 ΔΙαΰρος Ζορπας έκ τοΰ χωρίου Καρατουλα ε’κατη- 

ογορηΟη παρά τοΰ ’Ανδρ. Μαυροπουλου, ιδιώτου κατη
γόρου ενώπιον τού έν Πυ'ργω πταισματοδικείου οτι κατά 
την τ Τ°ΰ παρελθόντος μηνδς Μαρτίου ε. ε. ηκισε θανα- 
τηφο'ρωί διά ξυλου τον ειρημενον Λ. Μαυρόπουλον. Το 
^ςαισματοδικεϊον διά της άιτο ίο ’Απρίλιον ε. ε. ύπ’ 
7 θ_ 6ο άποφάσειός του κήρυξαν τον κατηγορούμενον 
fvo/pv αίκιών τον κατεδίκασεν εις πρόστιμο? G δραχμ. 
,^.τ.λ. Της άποφάσεως ταύτης έζητησε την άναίρεσιν 

π«Ρ°ί ππαισματοδικείω δημο'σιος κατήγορος διά 
τού; λόγους. I Οτι παρέλ'ό^θη ή παράθεσις τοΰ άνη'κον- 
τος άρθρου του ποιν. νόμου. 2. Διότι ό καταδικασθείς 

• ,γμοβάλλεται εις έξοδα σφραγιστού χάρτου πλείω τού 
πραγματ,κώς καταναλωθέντος. 3. Διότι δεν εκκαθαρίζει 
τά έπιδικασθεντα έξοδα-

’Ακόυσαν τί,ν εκθεσιν του αρεοπαγίτου Κ. Θ. Μανού- 
ση, ζαι τον εισαγγελέα γνωμοδοτησαντα ν’ άπορριφθη 

αίτησις τηςίάναιρέσεως ώς απαράδεκτος διά τόν λό- 
gov ό'τι ό δημόσιος κατήγορος δέν εχει από τόν νόμον 
το δικαίωμα νά αΐτη'ση άναίρεσιν

Γ · . " ι
‘ΣκεΦθέν κατά τόν νόμον·

’Επειδή κατά τό 35g άρθρ. της ποιν. δικονομίας ] 
συνδιασμένον με τδ 35? άρθρον της αύτης δικονομίας

τό δικαίωμα της προς άναίρεσιν προσφυγής κατα αποφα· 
σεως τοΰ πταισματοδίκου έκδοθείσης άνεκκλητως ανήκει 
εις μόνου; τούς διαδίκουμ· υΐ δέ δημόσιοι κατήγοροι φε- 
ρουσι χαρακτήρα διαδίκου μόνον οσάκις διωκουσιν επι 
δικαστηρίου αξιόποινόν τινα πράςιν αύτεπαγγελτως, η 
άντιπροσωπεύουσ’· τον έγκαΰοϋντα. Επί δε του προκει- 
μένβυ είσαχθεισης, ΐδιωτιχώς τής κατηγορίας και^ενερ- 
γήσαντος τοϋ ιδιώτου κατηγόρου τά εις αύτόν ΐταρα τοΰ 
■νόμου, κατά τά άρθρ. 2g2 καί 331 τής ποιν. δικονομ. 
χορηγούμενα δικαιώματα, δ δημόσιος κατήγορος παρα
σταθείς καί άγορεύσας μόνον προς τό συμφέρον τοΰ νό
μου δέν είχε χαρακτήρα διαδίκου, επομένως κατα το 
3έ>0 ά’ρθ. τής πο.ν. δικονοραίας δέν δυναται να ξητησρ 
άναίρεσιν

Διά ταΰτα απορρίπτει ώς άπαρα'δεκτον τηναναιρεσεως 
αίτησιν τοϋ παρά τω. πταισματοδικείω Πύργου δημόσιου 
κατηγόρου, ητις εγεινεν κατά τής από χο ’Απριλίου ε. ε. 
και ύπ’ άριθμ. 6θ άποφάσεως τοϋ πταισματοδίκου 
Πύργου, καί αποφασίζει τά εςοδα τής παρούσης δίκης 
να λογισθώσιν εις βάοος τοΰ δημοσίου.

Εκρίθη καί άπεφασίσθη ε’ν Αθη’ναις την 8 Σεπ-ημβρ· 
τοΰ ι 83γ έτους.

Εδημοσιεύθη έν ’Αθηναις την ΐ6 Σεπτεμβρ. ι83γ.



il

μ.ϊΐν?>ςδιά νά δικασ-ρ μεταξύ τού Παναγιώτου Παπαδια- 
μαντοπούΧου, έ-^άγοντος, καί τοΰ ’Λγγελη Σακίτου εξα
γομένου άμφοτέρων κατοίκων Πατρών, την έξης ύπό- 
Βεβιν’

Κατα την 15 Μαίου ι835 ό ΙΊ. Παπαδιαμαντόπου- 
λος ίκινησεν αγωγήν ενώπιον των έν Πάτραις πρωτοδι
κών κατα του ’Α,γγελη Σακέτου ζητών παρ’ αύτοΰ την 
άποδοσιν 56a ταλληλων, τιμήματος 20,822 'λίτρων 
σταφίδος, την όποιαν κατά τοΰ 1802 δυνάμει διαταγής 
τοΰ τότε διοικητοϋ Πατρών και τοΰ αρχηγού Κίτζου 
Τζαοελα, ητις έπροσκαλεσθη δι αΐτήτεως τής Ελένης 
Χακετου, ό Αγγελης Σακέτος έλαδεν ενεργών ώς υπάλ
ληλος της Διοικησεως από τόν Α. Κοντογούρην άγορα- 

τής ρηθεισης ςαιριόος καί παρεκατ£ί)εσεν εις τό τα- 
μεϊον τής διοικησεως προς έξασφάλισιν απαιτήσεων 
τινων τής συζύγου αύτοΰ Ελένης κατά των άδελφών 
Ιϊαπαόιαμαντοποι^ων, καί τό όποιον ποσόν μετέπειτα 
>α6ων άπό τό Διοικητήριον ύ ψηθείς αρχηγός ΚίτζοςΓ 

βα ε^ ας μετεχειρισθη εις τάς χρείας τών φρατιωτών 
του. Το εϊρημενον πρωτοδικεΐον δίκασαν επί τής ύποΟέ- 
®εως, κατεδίκασε τον Σακέτον δι’ άποφώσεως του ΰπ’ 

ζητουμένης ποσότητος. I ^xaQaptG07i(r^ev

τό όποιον διά τής] / · 
>. άπέρριψε την έφεσιν καίΐ1·0^ έτους.

’Αναιρεθεί-J Εδημοσιεύθη

~ άρ. 58 άποφάσεως του]

απο την περί ής δ λόγος κατώτχεσιν καί παρακαταθήκην, 
διότι αύτή έγεινε προς όφελος τής Ελένης, επομένως ή 
νομική αρχή, «οτι οϋ δει γίνεσθαί τινα πλουτιώτερον έκ 
» τής έτερου ζημίας » δεν εχει χώραν ιπί τοΰ προκει- 
μένου’ ’ "

Επειδή Sv ή Ελένη, σύζυγος τοΰ Σακέτου, διά°πα- - 
ρανομου αΐτησεώς της έγινεν αέτιος τής έπεμβάσεως τών 
τότε αρχών καί τής κατασχέσεως, έκ τής όποια; 
ηκολουθησεν η ζημία, την οποίαν δι’ί’σχυρίζονται οί 
ςναγοντες, δυναται αυτή να έναχθή επί αποζημιώνει, ° 
Ή Σακετο; δια τής άθωας πράξεως τής παραλαβή; τών 
Ζ?/ί[Λατω'', ύ ενεργών κατα τήν διαταγήν τών άνωτέρων 
του, δεν έδύνατο να γείνη ύπεύθυνος εϊς τούς ζημιω· 
θέντας·

Δια ταΰτα δικάζον κατ’ ερήμην, απορρίπτει τήν άπό 
f5 Μαιου >835 αγωγήν του Παναγιώταν Παπαδιάμαν· 
τοπουλου, ήπς έγεινε κατά τοΰ Αγγελή Σακέτου περί 
αποόοσεως 562 ταλλήρων ^εγίνας καί 78/100 μεσιγ- 
γυηθεντων κατ αϊ'τησιν τής Ελένης Σακέτου, καί /.««- 
0iaas£i τόν ένάγοντα Π. Παπαδιαμαντόπουλον εις w

. —..............Την α,,όφασιν ταύτην έξεκάλεσεν ό Σακέτος εις τό δι-l· . ' ησοίΛ£ν-'· ε·>°ύα του Αγγελή Σακέτου. 
Χαστήριον τών έν Τριπόλει έφετών, τό όποιον διά της ΕκΡί5'1 κ*'1 άπεφασίσθη έν ’Αθη'ναις τήν ι4 Αύγούς. 
υπ, αριθ. 123 άποφάσεώς ταυ, άπέρριψε τήν έφεσιν καί τοΰ ι837 ετου«·

, Ε'δημοσιεύθη έν ’Αθήναις τήν 3ΐ Αύγουστου 
αζτ7ισΜ του Σακέτου τής ανωτέρω άποφά-ίαυτοΰ έτους.

σεεος τών εφςτών ΰπο τής ΰπ’ άρ. 58 άποφάσεως τοΰ| 
άρτιου πάγου παρουσια'σθη κατά συνέπειαν αυτής μόνον δ I —

Σακέτος διά τοΰ πληρεξουσίου του Π. Νικο-| λ Λ
αιόον δικηγόρου, κατά τήν συζη'τησιν τής ουσίας τής] (Αριθ. Πρωτοκόλ. , ~

^πο^Ιε .εως καί έζήτησε τήν άπόρριψιν τής αγωγής τοΰ I 3ί
. Π. Παπαδιαμαντοπούλου· I Το ^Κ-ΑΣτηγιον του αρειου πάγου,

είσ^ν'οΤ^ ^θ^ού’ϊίον τοΰ εναγόμενου, καί τονΙ Συγκείμενον ύπό τών δικαστών Κ. Κ. X. Κλον«Ρ'Λ 

’’"Λ e 1 προέδρου, Δ. Γ. Φέδερ, Θ.' Μανούση, ι. ρ. ΤυπάΜ'°υ»
Σκεφθέν κατά τόν νόαον· | π“?ε^?ω7 Κ.. Κ. Γ. Αφθονίδου και Δ Ν. Φω^

, . ' * ]και του όικηνο'ρου Κ. Τ τους
ΕπΕ!·^ ό ’Αγγε^ής Σακέτος παραλαβών άπό τόν Α. «™ντας δικαστάς Κ.Κ. ιω. Αν ^Σ'κΖ/^Σκορδ’1^’’ 

,λζτ:’. h t ’“ί-»’ -= .κχ κ. »· >■.

όεν-'να/1' ' Q/,’ ^νισταμενον εις 362 τάλληρα τής Σου^ου και του γραμματέως Γ. Κ. Ισνομάχου·

τινων τής * ^,ν.Ρ ’ απαιτήσεων τος μηνος διά νά δικάση μεταξύ τοΰ ’Αντωνίου 2· Αν-
Παπαδιαμ^;ο2ούλ “^τής τωνοπούλου, κατοίκου Παλαμών, άναιρεσείοντος,
τι, άλλά χ.„’ έντολλν τ-*7 ενν?γ/ΐσεν εν ^ζί? αυτου ονόμα- Πανάγου Λογοθέτου, κατοίκου τής «ύτής πόλεω;, άνΟίΐρ'* 
έπροκαλέσθη , τ0Γ ‘Ί όε κατάσχεσις σιβλήτου, τήν έξης αϊ’τησιν άναιρέσεως·
ξεως τοΰ άνδρός ϊης Πακέτου κ^^ϊάχθη5 π7ρΓτοΰ ^,Ζακ^θ^ Παναγιώτης Α. ’λντωνόπουλος 

οπλαρχηγού Κιτζου Τζαβέλλα καί τοΰ άναπληροΰντος ^ν^ \ΦίβΡουκ?- ^3ο τρεις συναλλίγμ^ι^ 
τα χρέη διοικητοϋ, ^ες « την διαταγήν του Νικολάου X. Μπούτζια καί εί; .
την πραζιν ταυτην , «ν  ά ™ Καλαμαις Αντωνίου Σ. ’Λντωνοπούλου,
Σακέτος’ · -^ Ιτέας εις διαφόρους ωρισμ,ινας έποχάς. Q ’Αντών^

Επειδή ό Σακέτος δέν άπήλαυσε κακίαν ώτέλε ^θ71 κο(τά 25 Φεβρουαρίου ‘83°
καμμιαν ωφέλειαν |τας ρηθεισας συναλλαγματικας, άλλ εις τήν ληξί* ’Τ,ς
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του 
του 

^•/ίριν/τρίου ’Αντωνοπούλου, τόν ^ζκη'γόρον Α. Πίτσάλτιν 
πληρεξούσιον τοΰ άναιρεσιβλητόυ άπο'ντος, καί τον εισαγ- 
γελέα·

Σκεφθεν κατα -^ον νομον

Ετζειίη κατά τούς ορούς τοΰ ι38 άρθ. τοΰ εμπορικού 
νόμου, ή <*τα>'·τος °πισθογρ«φ·'!σις ισχύει ώς εντολή, και 
δυνάμει τοιαύτχς εντολής ή κυριότης τής όπισθογραφή- 
σεως συναλλαγματικής ίύναται νά μεταφερβή καλή πί- 
οΐει ει’ί τρίτον προσωπον, έτηφυλαττομε'νης τής αγωγής 

οΰ ίντολέως κατά τοΰ έντολοίόχου, άν έχρ χώραν. Επί 
τοΰ προκεψ^νου", οί Si ελλειψιν χρονολολίας άτακτοι 

ρπ4'5θο^Ρα?·'’σειι: τδν συν“^αγματικών άπο μέρους 
<οΰ Νικολάου Χ· Μποΰτζια (πρ'ος όφελος του οποίου εξε- 
^οθΌσαν από τον έν ΖακύνΟω Παν. Α. ’Αντωνο'πουλον) 
^οός :,ον έν Πάτραις Σ. Βλασσο'πουλον ισχύουν ώς εντο
λή ί’-ά νά παρςλάΕη τ«ν αξίαν αύτών-

’Επειδή κατά τό άρθρ. 121 τοΰ αύτοΰ νόμου, όταν 
^ποδεχθή τις συναλλαγματικήν είναι υπόχρεος νά πλη- 
ρ,ώση τήν αξίαν αυτής καί δεν ε’μπορεΐ πλέον νά άνακα- 
λ/ση τήν δοθεΐσαν αποδοχήν του δια παν είδος αταξίας, 
ίόπϊ δε τοΰ προκειμένου, ό ’Αντώνιος Άντωνόπουλος 

προθεσμίας ήρνήΟη τήν πληρωμήν αύτών. Εν τούτοις αί 
συναλλαγματικοί, αύται δι’ οπισθογραφήσεως μετέβησαν 
παρά του Μπούτζια εις τόν Σπυρίδωνα Βλασσόπουλον 
χιι παοά τούτου εις τόν Πανάγον Αλεξίου Αογοθέτην, 
οστις διαμαρτυρηθεις έπαρουσίασεν ενώπιον των έν Πύλω 
πρωτοδικών ώς έμποροδικών, άγωγήν κατά τοΰ άποδέκ- 
το'υ ά,.αϊτών τήν πληρωμήν τοΰ κεφαλαίου καί τοΰ τό
κου. Τό ρηθέν δικαστήριον διά τής άπό 21 Οκτωβρίου 
ΐ835 καί ύπ’ άριθ. ΐφ6 άποφάσεώς του άπίρριψε τήν 
άγωγήν επί λόγω, ότι αί παρά τοΰ Νικολάου X. Μπου- 
τζια γειοαεναι οπισθογραφήσεις εις τάς περί ών ο λόγος 
συναλλαγματικός εί'.αΐ αχρονολόγητοι καί δεν έκφρα- 
? ουσι τήν δοθεΐσαν αξίαν· 0 ένάγων έξεκάλεσε τήν ρη 
Οεϊσαν απότασιν, τό δέ ^καστήριον των έν Ναυπλίω 
έφειών στηριχθέν εις τό 12 1 άρθρ. τοΰ εμπορικού νόμ.ου, 
ίίτι δηλ. ο εναγόμενος άποδεχθεις άπαξ τάς συναλ.λαγ- 
ματικάς δεν δύναται νά άνακαλέσρ τήν αποδοχήν του, 
μετερρύθμισε τήν άποφασιν τών πρωτοδικών καί κατε- 
«δίκασε τόν ’Αντω'.όπουλ.ον εις τήν πληρωμήν τών συναλ.- 
λ.αγματικών. Τής άποφάσεώς ταυ της τών έφετών έζήτν,- 
σ«ν ό ’Αντωνόπουλος τήν άναίρεσιν διά τούς λόγους, οτι 
άσφαλμένως ε’φηρμόσθησαν τά άρθρα 121, ιιο καί 

τοΰ ε’μπορικοΰ νόμου, ότι παρεβιάσθησαν ωσαύτως 
<- καί T“ άρθρ. θι 02 ι55 καί 170 τής πολ. .δικονομίας, 

ότι τά ε-j . ~ Χν
^έν φέρουν χαρακτήρα συναλλαγματικών, διότι δεν 
φράζεται εις αύτάς Ζι λζφθεΐσα αξία·

’Ακόυσαν τήν εκθεσιν τού αρεοπαγίτου Κ. 1ω. Γ. Τυ- 
στάλδου, τον δικηγόρον Π. Αργυρόπουλον συνήγορον 
^ναιρεσείοντος άπόντος, παρασταθε'ντος διά τοΰ υιού

εϊχεν άπόδεχθή νά πλ.ηρώση τάς συναλλαγματικας περί 
ών ό λόγος, καί δε'ν έδύνατο πλε'ον νά προτείνη τάς 
αταξίας, αί ύπαϊαι ή τον ήδη σκεπασμεναι άπό τήν άπο- 
δοχήντου·

’Επειδή τό δικαςηριον τών ε’ν Ναυπλίω έφετών, άπορ- 
ρίψαν ώς άπαράδεκτον καί άναπόδεικτον τόν παρά τοΰ 
άναιρεσείοντος προτεινόμενον κατά τοΰ Μπαχώμη συμ
ψηφισμόν, έδίκασε περί τής ισχύος πραγματικών άξιω- 
σεεον τοΰ άναιρεσείοντος, ό δέ άρειος πάγος επί πραγμα
τικών ισχυρισμών τών διαδίκων δεν δυναται να δι- 
κάση·

’Επειδή παν ό,τι αφόρα τήν αλληλογραφίαν τοΰ αναι- 
ρεσείοντος καί τοΰ Μπαχώμη άπό ΐ6 Δεκεμβρίου ιδ20 
καί ι5 Φεβρουάριου ι83ο, τήν όποιαν ελαβεν υπ οψιν 
τό δικαστήριον τών έφετών ανάγεται εις τήν σταθμισιν 
τών αποδείξεων, καί ώς πραγματικοί λόγοι δεν άνηκει 
εις τήν δικαιοδοσίαν τοΰ άρείου πάγου’

Διά τάΰτα απορρίπτει τήν αναιρεσεως αιτησιν του 
’Αντωνίου 2. ’Αντωνοπούλου, ήτις εγεινε κατα τής απο 
ιφ ίανουαρίου ε. ε. καί ύπ’ άριθ. 8 άποφάσεώς των έν 
Ναυπλίεο έφετών, καταδικάζει τον αναιρεσειοντα Αν- 
Σ. ’Αντωνόπουλον εις το πρόστιμ.ον τών διακοσιωνδραχ- 
εις τά δικαστικά δικαιώματα τής παρούσης δίκης καί 
εις τά έξοδα τοΰ άντιδίκου του.

Εκρίθη καί άπεφασίσθη έν Αθήναις την είκοςην Αυ- 
γούς·ου τού iSS'j έτους.

Εδημοσιεύθη έν ’Αθήναις τήν 3ι Αυγούστου 183y.

(Απο'φ. Πολ. 123). (Αριθ. Πρωτοκ. “452).

4)
ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΝ TOT ΑΡΕΙΟΤ ΠΑΓΟΤ.

Συγκείμενον ύπό τών δικαστών Κ· Κ. X. Κλοναρη 
προέδρου, Δ. Γ. Φέδερ, Θ· Μανούση, ’Ιω. Σ'- Τυπάλδου, 
τών παρέδρων Κ. Κ. Γ. ’Αφθονίδου καί Δ- Ν. Φωτιλα 
καί τοΰ δικηγόρου Κ. I- Κόνιαρη άεαπληρουντων τους 
άπόντας δικαστάς Κ.Κ. Ιω. Αν. Σωμάκη, Δ. Σκορδιλην 
και Δ. Ραζήν, καί παρόντων τοΰ είσαγγελέως Κ.. Δ. ΓΤ 
Σούτζου καί του γραμμ. Γ· Κ·

Συνελθον εις δημοσίαν συνεδρίασιν την 2 τοΰ ενές·ώτος 
μηνος, διά νά δικάση μεταξύ τοΰ τζανή Κανδιλωρου, 
κατοίκου Τριπόλεως άναιρεσείοντος παρόντος, και τών, 
Γεωρ. Καρακατζάνη, Παναγιώτου Μουμουντζή 5 ϊω· 
Γεωργοπούλου, ’Αναστασίου Γεωργοπουλου, Χαράλαμπου 
Ζέγγελη καί Κωνς-.Γαλανοπούλου, κατοίκων τής αύτής 
πόλεως άναιρεσιβλήτων άπόντων, τήν έξης αίτησιν αναι- 
ρέσεως*

Ο Γεώργιος Καρακατζάνης Παναγιώτές Μουμουτζή, 

κ.τ.Λ. ενοικιασται των κατα τό ι<>04 e ’ , ε ? 
τών πε'ριξ τής Μαντινείας κοινοτή™'' Μ’Γου5’ουκ/1?’

ίρθρ. 0ΐ 02 ΐ55 καί ΐχο τής πολ. .δικονομίας, 
τά έγγραφα τά όποια δίδονται ώς συναλλαγματικαί, 

έκ-



σαντων

Λεοΰ, Λόυζά και έζίνχσαν αγωγήν ενώπιον των έν Τρι- 
πόλει πρωτοδικών κατά τοϋΤζανη Κανδε^ώρου ζητούντος 
ν® υττοχ,ρεωθη να απόδοσή εις αυτούς τον φόρον τού οίνου 
προελβόντα εκ των αμπελώνων τών παρ’ αύτών ένοικια- 
σΘέντων, κοινοτήτων, τον όποιον ε’.σκο[/.ισΟε'ντα κατά 
συμφωνίαν γενομένην μεταξύ αύτών καί τών φορολογού
μενων εις τάς άποθήκας τής Τριπόλεως είσεπραξεν ό 
ειρ-ήμενος Κανδιλώρος. Το είρημενον πρωτοδικείο·; διά 
της^ από ιι Ιουλίου I 835 καί ύπ’ άριθ. ι33 άποφά- 
σε_ώς του κατεδίκασε τον ίναγο'μενον εις τάς απαιτήσεις 
των εναγόντων. Ττ,ν άπόφασιν ταυ τν,ν τών πρωτοδικών 
εζεκαλεσεν ό Κανδιλώρος εις το δικαστήριον τών ε’ν 

έφε^ών, το όποιον άφοΰ προηγουμένως διά της 
υπ αρι . 115 προδικαστικης άποφάσεώς του άπέρριψε 
την προ.ασιν του εκκάλοϋντος περί άνακοινώσεως τής 
εφέσιμου δίκης εις τί> δημόσιον καί ουμπαραλαβής αύτου 

κυ?ίαν τής ύτ’
α^°^ασεωί του άπέρριψε τ^ν εφεσιν. Τής 

«ιιοφασεως ταυτης τών έφ-,τών μετά τής προδικαστι- 
«ζήτησε την άναίρεσιν δ τζανής Κανδιλώρος δι’

• Μ aTV 71Χ'οηων, τήρησιν διαδικαστικού τύπου 
Λαι ψευόη εφαρμογήν νόμων

Απούσαν τήν έ'κθεσιν του άρεοπ. Κ. Δ. Γ. Φε'δερ, τόν 
2” nJ^71>ia συνήγορον του άναιρεσείοντος, 

ύεννν0’ aVTa ^°V0V τ°ν ^όγου τόν α’φορώντα τήν έσφαλ- 
ί 6ι8 §. 4 καί 532 §. 3
<r->« ' , Ιασιν τ°ϋ 531 τής πολ. δικονομ. τουτεςτ

ι πα_α -ιψιν τής προς συμβιβασμόν απόπειρας· 
’Ακόυσαν καί τόν εισαγγελέα-

Σκεφθεν κατά τόν νόμον' 
κ“Τα τ° 53a άρΟ. άριθ. 3 τής πολ. δικονομ. 

νοπτικ^ συ“·^^ασ[Λ°ν ^έν είναι αναγκαία επί συ- 
θεωοοΰνται'ζατάτξπεβγ<οσ^ ύπο^σεων, ώί τοιαΰται δέ 
διαφοραί πέοί «ριθ· 4 τής πολ. δικονομ.
κτψάτων τουτ-'στι δΓ'^ ίν0’·κΐΤως 51 μισθω«ως 
κτήαάΤ, Ί όια?οΡΧ' ^«αξύ τού ένοικιάζοντος 
ξύ 'αύτ~'/'£Ζί ^°ίκιαστ^) πηγάζουσαι έκ τοϋ μετα- 
συνδι λ· ; ώς γίνεται φανερώτερον έκ τού
τδ Γ'τν~σ^0^ 49° «ριθ. 9 τ^ί π0^· ^ικ· ε’«
δικόν 1?ν,π??απε^ί·πες τ° άνω ρηθέν άρθ. 6ΐ8 τη; πολ. 
«οικΐάζονΌ- ύπάρχει δίκη μεταξύ
σεως ή ,, ’α'''7ί £vowlaGT°5 περί συμβολαίου ένοικιά- 
σάντων 7ω^εως βήματος, αλλά δίκη μεταξύ άγορα- 
δι’ άπαιτ/^ ^·οσιου» προσόδους, διαφερομε'νων όμως 
ραστοΰ τών °Z‘ πω7'·<τοΰ άγο-

'' σ°Οωντούτων, άλλά προς τρίτον πρόσω- 

πον, δθεν τό δικαστηρίου τών έν Ναυπλίω έφετών έκλα- 
βόν τήν δίκην ως συνοπτικήν καί άπο'ρρ.ψαν τήν περί 
απόπειρας συμβιβασμ.οΰ ενστασιν, έσφαλμε'νως έφήραοσε 
τά άρθρα 6ι8 άρ. 4 καί 53a άρ. 3 τής πολ. δικονομ. 
και παρεοίασε ία αρθ. 53ι τής πολ. δικονομ.ίας*

Επειδή ή διαταξις τού άρθ. 53 I τής πολ. δικο’-Ό- 
νομιας δυναται νά προταθη κατά ρητήν έ’κφρασιν τοΰ 
νόμου και ές επαγγέλματος, καί έχουσα κύριον καί 
άμεσον σκοπόν τήν μείωσιν τών δικών καί τήν εύζό- 
λυνσιν και ταχεΐαν άποπεράτωσιν εκείνων, αϊτινες δί·ι 
ήθελαν συμοιβασθή ούδέ διά τής προσπαθη'σεως τής προς 
τούτο^διορισθειση<ς αργής, δεν έμπειιέγει μόνον<τύπον^ 
ουσιώδη άλλά είναι καί δημοσίας τάξεως, ώστε εδύνα-' 
το νά γείνη χρήσις τής ένστ^-ως τούτης καί ενώπιον 
τών έφετών

Δ α ταύτα διζαζον κατ’ έρήαην, άναιοεΐ τάς δυο άπο 
ι8 και a3 Ιουνίου ε. ε. καί ύπ’ άο θ. ι ι5 κ^ΐ 
αποφάσεις τών εν Ναυπλίω έφετών καί τήν άπο II 
Ιουλίου 1835 καί ύπ’ άριθ. ι33 τού έν Τριπόλει ι·Ρω· 
τοδικειου, καί ολην τήν ενώπιον τών έφετών τ®ν 
πρωτοδικών διαδικασίαν, παραπέμπει τήν ύπόθεοιν εί; 
τό εν Αθήναις πρωτοδιζεϊον, μξτά τήν άπαιτουμε”!ν 
προς συμβιβασμόν απόπειραν, καταδικάζει τούς άναφε' 
σιβλήτους Γεωρ. Καρακατζάνην, Χαράλαμπον Ζε'γκε^Ϋ» 
’Αναστάσιον Γεωργόπουλον, Παναγιώτην^Μουμουντζή''» 
Κωνς·. I αλανοπουλον καί Γιαννα'κον Γεωργόπουλον εις 
τα δικαστικά ’έξοδα τής παρούσης δίκης καί εις εζ-· 
καθαρισθησόμενα έξοδα του άναιρεσείοντος, καί διατάττει 
να επις-ραφη εις τόν άναιρεσείοντα τό καταβληθώ προ- 
στιμον τών διαλοσίων δραχμών, νά γοαφή ή σταρ<;υσ0Γ 
άπόφασις εις τό περιθώριον του πρωτοτύπου τή? 
θείσης άποφα'σεως τών έν Ναυπλίω έφετών ύπ’ άρ<·θ· 
καί νά δημοσιευθνί διά τής έφημερίδος τών 
0sc7bCiv7j των ήχτ/ιΟεντίον.1 r

έκριθη καί άπεφασίσθη έν ’Αθήναις τήν τρί·717 
πτεμβρίου τού ι83φ έτους. .

Εδημοσιεύθη έν ’Αθήναις τήν 8 Σεπτεμβρίου Ιδ37’
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